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Uchwala 43 / VI /2022
Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej,
podjeta droga obiegowa dnia 9 czerwca 2022 roku,

w sprawie opinii dotyczacej projektu Ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o notariacie i niektorych innych ustaw
(UD 383)

§1
Zarzad Glowny Stowarzyszenia Notariuszy RP w zwiazku z otrzymanym w
dniu 26 maja 2022 roku, od Ministra Sprawiedliwosci, pismem w sprawie
wyrazenia opinii o projekcie Ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie i
niektorych innych ustaw (wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow pod numerem UD383) - dalej ,Projekt” -

postanawia zglosi¢ ponizsze uwagi do przestanego Projektu:

Uwaga wstepna

Projekt przewiduje wprowadzenie fundamentalnych zmian w ustroju
polskiego notariatu, funkcjonowania systemu ksiag wieczystych oraz w
procedurze cywilnej. Proponowane zmiany - stanowigce w istocie
gruntowna reforme notariatu i systemu ksiag wieczystych - powinny by¢
poddane wnikliwej analizie pod wzgledem skutkow regulacji dla
uczestnikow obrotu oraz zgodnosSci z przepisami innych ustaw. Z tego
wzgledu nie powinny byc¢ procedowane w pospiechu. Uwagi zawarte w
niniejszej opinii, ze wzgledu na zbyt krotki czas wyznaczony przez
Projektodawce na zlozenie opinii, z pewnoScia nie wyczerpuja calosci

problematyki proponowanych zmian.

1) odnoSnie art. 1 pkt 1 i 2 Projektu

Projekt przewiduje rozroznienie pomiedzy czynnosciami notarialnymi a
czynnosciami z zakresu ochrony prawnej, wskazujac zarazem expressis
verbis, ze czynnosSciami z zakresu ochrony prawnej sa: rozpoznawanie

wnioskow o wpis w ksiedze wieczystej (projektowany art. 79. pkt 1d ustawy



- Prawo o notariacie [dalej ,pr.not.”]) oraz notarialne nakazy zaplaty
(projektowany art. 79. pkt S5a pr.not.). Rozroznienie to jest bledne, gdyz
czynnosc¢ notarialna moze byc¢ zarazem czynnoscia z zakresu szeroko pojete;j
ochrony prawnej. W obecnym stanie prawnym notariusze posiadajg
kompetencje do wydawania aktow poswiadczenia dziedziczenia (art. 79 pkt
la pr. not.) i podejmowania czynnosci dotyczacych europejskiego
poswiadczenia dziedziczenia (art. 79 pkt 1b pr.not.). Nie moze ulegac
najmniejszej watpliwosci, Ze te czynnosci notarialne mieszcza si¢ w zakresie
pojecia czynnosci z zakresu ochrony prawne;j.

Dotychczas w literaturze przedmiotu notariusze okreslani byli mianem
»,Sedziow braku sporu” ! . Warunkiem wydania aktu poswiadczenia
dziedziczenia jest calkowity brak sporu pomiedzy osobami zainteresowanymi
w rozumieniu art. 95aa pr.not. Przy wydawaniu aktu powolania zarzadcy
sukcesyjnego i aktu odwolania zarzadcy sukcesyjnego, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 5 lipca 2018 roku o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwiazanych z sukcesjq przedsiebiorstw
(tekst jednolity Dz.U. z 2021r. poz. 170), bezspornos¢ nie jest warunkiem
koniecznym, decydujaca jest zgoda wymaganej przepisem wiekszosci osob,
ktorym przypada udzial w przedsiebiorstwie w spadku. W tym kontekscie przy
powolywaniu i odwolywaniu zarzadcy sukcesyjnego notariusz pelni sui generis
funkcje orzecznicza iw pewnym okreSlonym ustawowo zakresie staje sie
sedzia ewentualnego sporu. Tym samym dokonuje czynnosci z zakresu
szeroko pojetej ochrony prawne;j.

Z powyzszych wzgledow przyjete w Projekcie rozroznienie na czynnosci
notarialne i czynnosci z zakresu ochrony prawnej wydaje si¢ nie miec
uzasadnienia. Nalezy z cala moca podkreslic, ze kazda czynnosé¢
notarialna dokonywana przez notariusza jako osobe zaufania publicznego
jest czynnoscia z zakresu szeroko rozumianej ochrony prawnej. W
konsekwencji rowniez uzasadnianie zmian w zasadach nadzoru nad
notariatem, przyznania notariuszom nowych zadan w postaci wpisow do ksiag
wieczystych i wydawania notarialnych nakazow 2 zaptaty jest bledne.

Wprowadzenie dodatkowej kompetencji notariusza w postaci wpisow do ksiag

1 M.in. A.Redelbach, Prawo o notariacie Komentarz, Torun 2002, s. 204.
2 Por. uzasadnienie Projektu s. 3.



wieczystych i wydawania notarialnych nakazow zaplaty nic nie zmienia w
pozycji ustrojowej notariusza.

Zaufanie do notariusza lezy u podstaw dokonywania wszystkich
czynnosci notarialnych. Wiarygodnos¢ notariusza jest jednym 2z
podstawowych zalozen funkcjonowania notariatu lacinskiego3. Wyraza to tez
zawarta w art. 2 § 1 pr. not. naczelna zasada funkcjonowania notariatu,
mowiaca o tym, ze notariusz dziala jako osoba zaufania publicznego,
korzystajaca z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Zgodnie
z podstawowa zasada funkcjonowania panstwa prawa: ,obywatel moze
wszystko czego prawo mu nie zabrania, panstwo moze wylacznie to na co
prawo mu wyraznie zezwala”. Notariat w obecnym stanie prawnym gwarantuje
rownowage, stwarzajac obywatelom jako uczestnikom obrotu prawnego,
mozliwos¢ ochrony bezstronnego specjalisty z zakresu prawa, rownowazacego
interes panstwa oraz interes obywatela. W orzecznictwie podkresla sie, ze
notariusz sprawujac, w ramach zakreslonych ustawa, jurysdykcje
prewencyjna oddzialuje na kontrahentow, aby swoje stosunki prawne
uksztalttowali zaréwno zgodnie z prawem, jak i z zasadami wspoizycia
spotecznego. 4 Podkreslic nalezy, ze aktualny status notariusza,
charakterystyczny dla notariatu lacinskiego, w ktorym przeplataja sie
elementy publiczne i prywatne, w ktorym dazy sie do utrzymania rownowagi
miedzy nimi,> z powodzeniem funkcjonuje w polskim systemie prawa od 30
lat. Ideg odtworzenia w latach 90-tych notariatu jako prywatnego bylo
przekonanie, ze notariusz jako straznik obrotu gospodarczego w rownym
stopniu ma obowiazek zabezpieczy¢ interes Skarbu Panstwa, jak i interes
prywatny. Mialo to ogromne znaczenie w szczegolnosci w kontekscie napltywu
kapitatu zagranicznego inwestujacego w Polsce, dla ktorego bezstronny i wolny
od naciskow aparatu panstwowego notariat byl gwarantem bezpieczenstwa
gospodarczego. Wprowadzenie zmiany w zakresie statusu notariusza w ocenie

SNRP naruszy te rownowage. Z powyzszego wzgledu zmiane art. 2 § 1 pr. not.

SNRP opiniuje negatywnie, albowiem dotychczasowa regulacja spelnia cele tej

3 Zgodnie z zasada okreslona w sentencji nihil prius fide (nic ponad (dobra) wiare), bedaca
naczelng zasada notariatu tacinskiego.

4 por. m. in. wyr. SN z dnia 29 maja 1990 r., w sprawie |l CZP 29/90 (OSNCAP 1990, nr 12, poz. 15).

> M.K. Kolasiriski Odpowiedzialno$é cywilna notariusza. Torur 2005, s. 39.
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ustawy i wymogi konieczne dla realizacji zadan notariatu, takze tych

wskazanvych w Projekcie.

2) odnosnie art. 1 pkt 4) Projektu

Projektowany art. 15a wprowadza obligatoryjnos¢ zawieszenia
notariusza przez Ministra Sprawiedliwosci w okreslonych przypadkach, a
takze wskazuje na przypadki, w ktorych zawieszenie notariusza w
czynnosciach zawodowych jest fakultatywne. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze
przepis ten jest w zasadzie analogiczny do rozwigzan wprowadzonych w art.
18 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 850 z pozn. zm.). Nie ulega jednak watpliwosci, ze pomiedzy
zawodami komornika i notariusza sa istotne roznice. Zwrécil na to uwage sam
Minister Sprawiedliwosci w stanowisku zawartym w sprawie zakonczonej
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w Warszawie z
dnia 7 marca 2018 r., sygn.VI SA/Wa 2417/176, w ktorym stwierdzil, ze
notariusz nie reprezentuje panstwa podczas wykonywania swoich zadan, a
pieczeci uzywa jedynie dla zagwarantowania pewnosci dokonywanych
czynnosci 1 utrudnienia podrobienia wytworzonych w ten sposob
dokumentow. Notariusz i inne zawody prawnicze zaufania publicznego
podpadaja pod zasade konstytucyjna — swobody wyboru i wykonywania
zawodu. Natomiast w przypadku komornika do Ministra Sprawiedliwosci jako
podmiotu majacego zasadniczy wplyw na funkcjonowanie systemu egzekucji
sadowej nalezy najpierw decyzja co do celowosci utworzenia kancelarii w
danym rewirze, a w dalszej kolejnosci jej obsadzenie - powotanie komornika.
Minister stwierdzil, Ze wykonywanie zawodu komornika nosi znamiona shuzby
publicznej i do jego wykonywania powinno sie raczej stosowac art. 60
Konstytucji RP, zwlaszcza Ze liczba miejsc pracy jest ograniczona, co skutkuje
rownym a nie swobodnym dostepem. Minister Sprawiedliwosci slusznie
wowczas podkreslil, ze samo podobienstwo miedzy sposobem finansowania
kancelarii komorniczych czy notarialnych nie jest wystarczajace do przyjecia
tozsamosci obu zawodow. Stowarzyszenie Notariuszy RP popiera stanowisko

Ministra Sprawiedliwosci wyrazone w wyzej wymienionej sprawie i uwaza, ze

6 Legalis numer 1839275.



wszelkie analogie do ustawy o komornikach wprowadzone w projekcie
opiniowanej ustawy sa nieuprawnione.

Projektodawca jako ratio legis takiego rozwigzania wskazuje na jeden z
celow ustawy jakim jest ,przemodelowanie nadzoru sprawowanego nad
notariatem i jego wzmocnienie, co jest niezbedne w zwigazku z przyznaniem
notariuszom nowych zadan i ich ranga”” Jako uzasadnienie zmian wskazano,
ze obowiazujacy system nadzoru okazal sie niewystarczajacy do
zapobiegniecia powaznym naduzyciom i szybkiego wyciggania konsekwencji
wobec ich sprawcow, wobec czego konieczna jest reforma nadzoru nad
notariatem. Na poparcie tej tezy wskazano linki z doniesien prasowych na
temat nieprawidlowosci przy wykonywaniu czynnosci notarialnych,
zwiazanych z dzialalnoscia kryminalna, w tym w ramach zorganizowanych
grup przestepczych. Podkreslic trzeba, ze taka analiza tematu ma wady
metodologiczne. Ksztaltowanie systemu nadzoru notariuszy, dokonujacych
istotnych prawnie i doniostych spotecznie zadan z zakresu ochrony prawnej,
na podstawie doniesien prasowych wydaje sie byc¢ zabiegiem
nieprofesjonalnym, tym bardziej, ze Projektodawca ma dostep do statystyk
zarowno sadowych, jak i notarialnych. Ma zatem wszelkie mozliwosci, aby
temat zbada¢ w szerszym zakresie. Cytowane doniesienia prasowe w
przewazajacych  przypadkach  dotycza  procesé6w  niezakonczonych
prawomocnymi wyrokami, co majac na wzgledzie zasade domniemania
niewinnosci, jest zabiegiem nie dajacym prawdziwego ogladu sytuacji. Wsrod
tych spraw, rzeczywiscie znajduja sie nieliczne sprawy, w ktorych notariusz
ma postawiony zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, niemniej
nalezy brac¢ pod uwage, ze tylko w jednej sprawie notariusz (prawdopodobnie)
zostal skazany prawomocnie na podstawie art. 258 kk., w pozostalych
sprawach albo postepowania trwaja, albo notariusz nie zostal skazany za
zarzucony mu czyn udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Tak daleko
idace wzmocnienie nadzoru nad notariatem na podstawie jednej sprawy jest
zabiegiem zbyt daleko idacym, naruszajacym zasade proporcjonalnosci.
Zwrocic nalezy uwage na to, ze przestepczos¢ w notariacie jest niezwykle niska,

a to, ze o tych rzadkich przypadkach popelnienia przestepstw przez notariuszy

7 por. uzasadnienie do projektu ustawy, s. 17.



pisza media wynika z tego, Ze jest to sytuacja nadzwyczajna i dotyczaca osoby
o wysokim statusie zaufania spotecznego. Takie sytuacje zdarzaja sie i w
innych zawodach, przyktadowo:

https:/ /gloswielkopolski.pl/bvly-komornik-z-poznania-zostal-prawomocnie-

skazany-za-wielomilionowe-oszustwo-konrad-c-idzie-do-wiezienia-na-35-

roku/ar/cl-15668420

https://info.wyborcza.pl/temat/wyborcza/zatrzymanvy+adwokat

https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art36256721-sedzia-z-lublina-

zatrzymanvy-mial-spowodowac-kolizje-po-pijanemu.

Powyzsze losowo wybrane przyklady pokazuja, ze podejrzenie popelniania
przestepstw przez osoby wykonujace zawodd zaufania spotecznego jest
tematem  medialnie nosSnym, czesto przedstawianym <z duzymi
przerysowaniami tak, aby material prasowy byl bardziej interesujacy lub
bulwersujacy, co oczywiscie nie usprawiedliwia popetnionych przez te osoby
czynow. Dlatego z cala stanowczoscia nalezy podkresli¢, Ze doniesienia
prasowe nie moga by¢ podstawa do wprowadzenia w danym zawodzie reform
tak daleko idacych. Podkresli¢c nalezy, ze Minister Sprawiedliwosci sprawuje
nadzor zarowno nad notariatem, jak i nad sadownictwem i prokuratura i z
tego powodu powinien dysponowac twardymi danymi na temat skali
przestepczosci w notariacie co oznacza, ze w uzasadnieniu Projektu powinny
sie znalez¢ dane statystyczne chociazby za ostatnie 5 lat pokazujace, ile bylo
postepowan karnych prowadzonych przeciwko notariuszom, ile z tych
postepowan zakonczylo sie aktami oskarzenia a ile skazaniem notariusza.
Dopiero tak przedstawiona argumentacja moze byc¢ jednym z podstawowych
elementow uzasadniajacych potrzebe przemodelowania nadzoru nad
notariatem.

Przechodzac do merytorycznej oceny projektowanego artykulu 15a
podnies¢ nalezy, ze zawieszenie notariusza w postepowaniu karnym przez
Ministra Sprawiedliwosci - w niektorych przypadkach obligatoryjne,
wprowadza daleko idacy automatyzm w sytuacji prawnej notariusza, co jest
naruszeniem zasady proporcjonalnosci. Zawieszenie notariusza w
czynnoSciach zawodowych jest sSrodkiem dotkliwym dla notariusza (nie
uzyskuje w tym czasie zadnych dochodéw, a jednoczesnie ma obowigzek

utrzymywania kancelarii, pracownikow, oplacania skladek na potrzeby


https://gloswielkopolski.pl/byly-komornik-z-poznania-zostal-prawomocnie-skazany-za-wielomilionowe-oszustwo-konrad-c-idzie-do-wiezienia-na-35-roku/ar/c1-15668420
https://gloswielkopolski.pl/byly-komornik-z-poznania-zostal-prawomocnie-skazany-za-wielomilionowe-oszustwo-konrad-c-idzie-do-wiezienia-na-35-roku/ar/c1-15668420
https://gloswielkopolski.pl/byly-komornik-z-poznania-zostal-prawomocnie-skazany-za-wielomilionowe-oszustwo-konrad-c-idzie-do-wiezienia-na-35-roku/ar/c1-15668420
https://info.wyborcza.pl/temat/wyborcza/zatrzymany+adwokat
https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art36256721-sedzia-z-lublina-zatrzymany-mial-spowodowac-kolizje-po-pijanemu
https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art36256721-sedzia-z-lublina-zatrzymany-mial-spowodowac-kolizje-po-pijanemu

samorzagdu notarialnego, itp.). W przypadku wprowadzenia takiego
uregulowanie sytuacja notariusza bedzie gorsza niz sedziego w analogicznej
sytuacji, ktory w przypadku zawieszenia pobiera wynagrodzenie w wysokosci
max 50%, a w przypadku uniewinnienia lub umorzenia postepowania
wynagrodzenie i wszystkie dodatki wyrownywane sa do pelnej wysokosci.
Chyba, ze skoro Projektodawca przyznaje notariuszowi status funkcjonariusza
publicznego, to jego intencja jest potraktowanie takiego notariusza,
analogicznie jak sedziego i przyznanie mu wynagrodzenia w okresie
zawieszenia jak i po jego ustaniu, w przypadku uniewinnienia lub umorzenia
postepowania. Ponadto zauwazyC nalezy, Ze od notariusza wymaga sie
prowadzenia kancelarii notarialnej w granicach wolnego rynku co skutkuje
tym, ze po zakonczeniu postepowania jego umorzeniem lub uniewinnieniem
notariusz nie ma do czego wracac, bo jego miejsce na rynku zajeli inni
notariusze, co w sytuacji, ze wiekszos¢ notariuszy to osoby do 45 roku zycia,
majacy maloletnie dzieci, jest dla nich Zyciowa tragedia. Z tych wzgledow
wprowadzenie takiego rozwigzania nie moze by¢ czynnoscia zautomatyzowana.
Z tresci proponowanego przepisu wynika, ze ,toczy sie przeciwko notariuszowi
postepowanie przygotowawcze”, a zatem ma on przedstawione zarzuty
popelnienia przestepstwa. Zachodzi zatem pytanie, jakie jest ratio legis
wprowadzenia tego przepisu, w tym obligatoryjnoS¢ dzialania Ministra
Sprawiedliwosci o automatycznym zawieszeniu notariusza, bez koniecznosci
przeprowadzenia jakiejkolwiek oceny skoro w obecnym stanie prawnym
gospodarz takiego postepowania, ktorym jest prokurator nadzorowany przez
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego nie widzi potrzeby
zastosowania, tytulem Srodka zapobiegawczego, instytucji zawieszenia
notariusza w czynnoSciach zawodowych na podstawie art. 276 k.p.k.?
Dodatkowo nie mozna pominac okolicznosci, ze Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny moze poleci¢, w trybie nadzoru, prokuratorowi
prowadzacemu sprawe zawieszenie notariusza.

Nie mozna zapomnie¢, ze w aktualnym stanie prawnym z
zastosowaniem Srodka zapobiegawczego wiaza sie okreslone gwarancje

procesowe, w tym w szczegblnosci okreslone w art. 249 k.p.k.8. Srodki

8 Por. Wyrok SA w todzi z 25.03.2014 r., Il AKa 6/14, LEX nr 1444757.
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zapobiegawcze shuza zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania
przygotowawczego, a W szczegolnosci uniemozliwienie podejrzanemu
matactwa i innych dzialan majacych na celu utrudnienie toczacego sie
postepowania.

Zdaniem SNRP aktualnie stosowane srodki w tym zakresie spelniaja
swoja role, gdyz to prokurator, ktory prowadzi sprawe jest w stanie ocenic, czy
w okreslonej sprawie zawieszenie notariusza w czynnosciach zawodowych jest
uzasadnione potrzebami prowadzonego postepowania, a zatem jesli
prowadzacy takie postepowanie przygotowawcze prokurator nie zastosowat
srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia notariusza oznacza to, ze nie
bylo ku temu wymaganych ustawa przestanek. Wobec tego wydaje sie, ze
automatyzm zawieszenia notariusza przez Ministra Sprawiedliwosci bedzie
petnil funkcje kary, a nie Srodka zapobiegawczego. I to kary wymierzonej, bez
procesu i jeszcze przed ewentualnym skazaniem.

ZauwazyC ponadto nalezy, ze w projektowanym przepisie brak jest
informacji o jakiego rodzaju przestepstwo moze chodzi¢ — czy o takie, ktore
popelnil notariusz jako funkcjonariusz publiczny, czy tez mozliwe jest
zawieszenie notariusza w czynnoSciach zawodowych za postawienie mu
zarzutu popelnienia przestepstwa powszechnego — jako osoba prywatna,
bedaca notariuszem. W tym drugim przypadku moze sie okazac, ze brak jest
zwigzku pomiedzy popelnieniem zarzucanego czynu, a czynnosSciami
zawodowymi notariusza, zas automatyczne zawieszenie nie spelni w tym
przypadku celu, jaki postawit sobie Projektodawca, a mianowicie wzmocnienie
nadzoru w zwiazku z przyznaniem notariuszom nowych zadan.

Szczegolnie razacym przykladem naruszenia zasady proporcjonalnosci
jest rozwiazanie przyjete w projektowanym art. 15a § 2 pkt 3 pr.not., to jest
mozliwos$¢ zawieszenia notariusza w przypadku skierowania przeciwko niemu
subsydiarnego aktu oskarzenia. Omawiana sytuacja dotyczy przeciez stanu,
w ktorym prokurator dwukrotnie wydat postanowienie o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu postepowania (najczesciej na podstawie art. 17 §1 pkt 1 lub
2 k.p.k). Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej klient kancelarii
notarialnej — w celu wymuszenia na notariuszu okreslonego zachowania ztozy
zawiadomienie o przestepstwie, mimo braku znamion, a nastepnie zlozy

subsydiarny akt oskarzenia. Tego typu rozwigzanie moze wprowadzi¢ furtke



do przeprowadzania naciskow na bezstronnego notariusza i jest rozwiazaniem
niezwykle niebezpiecznym. Z tych wzgledow taka regulacja nie powinna
znalez¢ sie¢ w projektowanej nowelizacji. Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage
na to, 2ze przy przestankach ustania zawieszenia wskazanych w
projektowanym art. 15a § 6 pr.not., nie przewidziano jako powodu ustania
zawieszenia, zakonczenia postepowania zainicjowanego subsydiarnym aktem
oskarzenia, o ktorym mowa art. 15a § 2 pkt 3.

Nie sposob zaaprobowac przyjetego w projekcie ustawy rozwigzania
wskazanego w projektowanym art.15 § 7 pr.not., zgodnie z ktorym do
rozpoznania zazalenia na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci o
zawieszeniu notariusza w czynnosciach zawodowych stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego o Srodkach odwotawczych, nie
stosuje sie¢ natomiast przepisow o Srodkach zapobiegawczych. Biorac pod
uwage znaczna dolegliwosS¢ zawieszenia notariusza w czynnosciach
zawodowych, a takze wspomniane w Projekcie przecigzenie sadow
powszechnych praca, a co za tym idzie odlegle terminy rozpoznawania
srodkow zaskarzenia, niezbednym jest stosowanie przepisow o sSrodkach
zapobiegawczych, w szczegolnosci zasady niezwlocznego rozpoznawania
zazalenia — zgodnie z art. 252 §3 k.p.k.

Biorac pod uwage powyzsze Stowarzyszenie Notariuszy RP wnosi o

wvykreslenie w calo$ci projektowanego art. 15a pr. not.

3) odnosnie art. 1 pkt od 5 do 20 Projektu w zakresie zmian
w postepowaniu dyscyplinarnym:
Uwagi ogolne.
Art. 17 Konstytucji RP pozwala tworzy¢ samorzady zawodowe,

reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace
piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Prawidlowo dziatajacy samorzad zawodowy jest
wyposazony przez panstwo w okreslone kompetencje, w szczegodlnosci
sprawowania nadzoru nad prawidlowosciqa wykonywanych przez jego
przedstawicieli zadan. Nadzor ten jest wykonywany miedzy innymi poprzez
sgdownictwo dyscyplinarne. Co za tym idzie, przyjety w notariacie model

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej znajduje wyrazne potwierdzenie w normie o



randze konstytucyjnej.? Realizacja tej normy konstytucyjnej nastepuje przez
okreslenie w przepisach prawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora
rowniez tworzy funkcje ochronng i w ten sposob zapewnia czlonkom danej
korporacji niezbedng swobode i niezaleznos¢ przy wykonywaniu zawodul®. W
swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat
zasadnos¢  wprowadzania szczegolnej regulacji odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, wskazujac, ze wyodrebnienie procedur odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i nadanie im — najpierw — pozasadowego charakteru moze miec
podstawe w specyfice poszczegolnych grup zawodowych oraz ochronie ich
autonomii i samorzadnosci 1! . Tym samym regulacje zwiazane ze
wzmacnianiem nadzoru panstwa kosztem samorzadu notarialnego powinny
by¢ wprowadzane z duza ostroznoscia, tak by nie naruszy¢ rownowagi
pomiedzy nadzorem Ministra Sprawiedliwosci a autonomia samorzadu
notarialnego, w szczegolnosci nadzor ten nie powinien by¢ dowolnie
rozszerzany na inne niz wskazane w ustawie ustrojowej podmioty.

Uwagi szczegolowe co do postepowania dyscyplinarnego.
1) odnosnie art. 1 pkt 7 Projektu.

W projektowanej ustawie wprowadzono rozwiniecie, z ktorego wynika, ze
Minister Sprawiedliwosci moze delegowac swoje kompetencje do nadzoru na
prezesow sadow apelacyjnych lub prezesow sadow okregowych (co stanowi
jedynie zmiane czysto redakcyjna, wynikajaca ze zmiany struktury sadow
powszechnych), ale takze sedziow i referendarzy sadowych delegowanych do
Ministerstwa  Sprawiedliwosci oraz prokuratorow delegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nie jest jasne na czym mialby polega¢ nadzor
prokuratorow nad notariatem, skoro kompetencje notariuszy i prokuratorow

nie sg w zaden sposob zbliZzone.

® Por. A. Wilkowska-Ptociennik[w:] A. Szereda (red.) Praxis. Notariat. CzynnoS$ci notarialne, Warszawa 2021, s.
50

10 wyrok TK z 8.12.1998 r. K41/97, OTK ZU 1998/7/117

11 zob. wyr. TK: 2 8.12.1998 r., K 41/97, OTK 1998, Nr 7, poz. 117; z 11.9.2001 r., SK 17/00, OTK 2001, Nr 6,
poz. 165; z 4.3.2008 r., SK 3/07, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 25; 2 2.9.2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, Nr 7, poz.
120; 2 11.12.2008 r., K 33/07, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 177; z 17.2.2009 r., SK 10/07, OTK-A 2009, Nr 2, poz.
8;217.11.2009 r., SK 64/08, OTK-A 2009, Nr 10, poz. 148). W wyr. 2 8.12.1998 r. (K 41/97, OTK 1998, Nr 7,
poz. 117.
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2) odnos$nie art. 1 pkt 10 Projektu.

Zwazywszy na wprowadzony ustawa z 2.12.2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
2175 ze zm.), 5-letni okres przedawnienia, a takze biorac pod uwage zasade
szybkosci postepowania dyscyplinarnego wynikajaca z art. 59 § 2 pr. not., nie
ma potrzeby dalszego przedluzania terminow przedawnienia (ktory w historii
tej ustawy byt wydluzany juz 2-krotnie). Biorac pod uwage réznorodnosc
spraw dyscyplinarnych, moga sporadycznie zdarzy¢ sie¢ postepowania, ktorych
prawomocne zakonczenie nie bedzie mozliwe w 5-letnim okresie. Zmiane te
nalezy zatem co do zasady zaopiniowac pozytywnie. Niemniej zbedny jest § 4
projektowanego art. 53 pr. not. Kazde postepowanie dyscyplinarne bedzie sie
wiazato z jednokrotnym wszczeciem dochodzenia oraz w konsekwencji z
ewentualnym ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.
Gdyby ten przepis rozumiec¢ doslownie, sprawa dyscyplinarna mogtaby trwac
nawet 15 lat albo i dluzej, co majac na uwadze charakter postepowania
dyscyplinarnego, byloby terminem nadmiernie dlugim, przekraczajacym
nawet niektore terminy przedawnienia w postepowaniu karnym (co jest

systemowo nieprawidiowe). Dlatego SNRP postuluje skreSlenie § 4 w

projektowanym art. 53 pr.not.

3) odnosnie art. 1 pkt 11 Projektu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ uznanie 2za  strone postepowania
dyscyplinarnego podmiot, ktory ztozyt wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. Pozwoli to radom wlasciwych izb notarialnych na
uczestniczenie w postepowaniu dyscyplinarnym. Dotychczasowe rozwiazania,
zgodnie z ktérymi rada izby po zloZzeniu wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, tracila jakikolwiek wplyw na przebieg tego postepowania
nalezy uznac¢ za wadliwel2. Nie jest jasne sformulowanie wskazane w § 2
projektowanego art. 55a pr.not., zgodnie z ktorym jako oskarzyciel w
postepowaniu dyscyplinarnym moze wystepowac Minister Sprawiedliwosci lub
organ samorzadu notarialnego. Wskazanie w tym przepisie w zdaniu drugim
sugeruje, ze w jednym postepowaniu moze wystepowac niezaleznie dwoch
oskarzycieli, z ktorych kazdy ma status oskarzyciela ,publicznego”, nie

dzialaja oni bowiem jako oskarzyciele positkowi. Tego typu rozwiazanie w

12 Szerzej na ten temat A. Wilkowska-Ptéciennik Rola rady izby notarialnej w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Uwagi de lege ferenda. Krakowski Przeglad Notarialny, nr 1/2022, s. 57 in.
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praktyce moze spowodowac chaos w toczacym si¢ postepowaniu — kazdy z nich
moze dazy¢ do innego rozwiazania procesowego, skladac inne wnioski, czy
wreszcie — jeden z nich — bedacy autorem wniosku o wszczecie postepowania,
moze cofnac¢ wniosek przed rozpoczeciem przewodu lub za zgoda obwinionego
— po jego rozpoczeciu (art. 14 k.p.k.). Tego typu rozwiazanie nie wplynie tez
pozytywnie na zasade szybkosci postepowania. Celowym jest wprowadzenie
takich rozwiazan, zgodnie 2z ktérymi w postepowaniu dyscyplinarnym
wystepuje jeden oskarzyciel.

Druga kwestia jest wskazanie jako oskarzyciela organu samorzadu.
Ustawa nie definiuje pojecia organu samorzadu. Jedynie art. 26 pr.not.
wskazuje, ze notariusze tworza samorzad notarialny, a samorzad notarialny
obejmuje izby notarialne i Krajowa Rade Notarialna, przy czym zgodnie z art.
27 pr.not. organami izby notarialnej sa walne zgromadzenie notariuszy izby
oraz rada izby notarialnej. Tym samym niejasne jest o jaki podmiot chodzi. Z
uwagi na to, ze podmiotem inicjujacym postepowanie jest w wiekszosci
przypadkow rada izby, SNRP proponuje rozwiazanie, by w miejsce ,organu
samorzadu” wpisac¢ ten podmiot, przy czym z uwagi na to, Ze jest to organ
kolegialny — by byt to ,,czlonek rady izby wyznaczony przez wlasciwa rade izby
notarialne;j”.

4) odnosnie art. 1 pkt 12 Projektu.

Z uwagi na to, ze nadzor nad notariatem — obok Ministra Sprawiedliwosci
- jest wykonywany rowniez przez rady izb notarialnych postulujemy, aby miaty
one rowniez te kompetencje. W obowiazujacym stanie prawnym rola rady izby
notarialnej w zakresie postepowania dyscyplinarnego ogranicza sie do podjecia
uchwaly zawierajacej wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, zas
po jego zlozeniu traci ona catkowicie wplyw na dalszy jego bieg.

5) odnosnie art. 1 pkt 16 Projektu

Rozwiazanie przyjete w projektowanym art. 67 § 2 pr.not. nalezy ocenic
negatywnie w zakresie dotyczacym pokrywania przez rade izby notarialnej
kosztow postepowania, bez wzgledu na to, czy wnosila o wszczecie
postepowania. ZwazyC nalezy, ze z uwagi na ksztalt omawianej nowelizacji,
mozliwe jest zwiekszenie udzialu podmiotow wnoszacych o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Przyjete w Prawie o notariacie rozwiazanie

powinno by¢ zgodne z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, co znacznie
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odciazy budzety rad, ktore finansujg wiele zadan zwiazanych 2z
funkcjonowaniem notariatu. Podobnie w przypadku wniosku ztozonego przez
Ministra Sprawiedliwosci 13 . Z tych wzgledow SNRP postuluje zmiane
art. 67 § 2. zdanie drugie na: LW pozostalych przypadkach koszty
postepowania pokrywa organ wnioskujacy o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego.”.

6) odnosnie art. 1 pkt 17 Projektu.

Projektowane przepisy art. 68 § 1 do 4 pr. not. stanowia uszczegotowienie
juz istniejacych rozwiazan, po dodaniu zmian wynikajacych z wprowadzenia
instytucji Rzecznika Dyscyplinarnego Notariatu i jego Zastepcow. Nie jest
jasne czy wymienione w § 1 podmioty moga ztozyc¢ taki wniosek bez wzgledu
na to czy sa uczestnikami tego konkretnego procesu, wydaje sie, ze trzeba to
doprecyzowac.

7) odnosnie art. 1 pkt 18 Projektu

Rozwigzanie powyzsze nalezy ocenic co do zasady pozytywnie. Biorac pod
uwage minimalny zakres uregulowan w zakresie postepowania
dyscyplinarnego w Prawie o notariacie, odpowiednie stosowanie ustaw
karnych jest niezbedne dla prawidlowego przeprowadzenia postepowania.
O ile kwestia odpowiedniego stosowania procedury karnej jest w Prawie o
notariacie rozstrzygnieta, o tyle stosowanie instytucji prawa karnego
materialnego zostalo uksztaltowane przez orzecznictwo. W judykaturze
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym przewinienie dyscyplinarne moze
zosta¢ popelnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslniel4, a takze wskazanie
na elementy odzwierciedlajace znamiona strony podmiotowej 15 | przy
wydawaniu orzeczenia sad dyscyplinarny musi dokonywac¢ ustalen co do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu deliktu dyscyplinarnego!6. W literaturze
przyjmuje sie, ze stosowanie instytucji prawa karnego materialnego moze

zaistnie¢ jedynie przy uwzglednieniu szczegdlnego charakteru funkcji prawa

13 Por. tez post. SN z 7.02.2014 r. (VI KZ 1/14, KZS 2014, Nr 5, poz. 59).

14 zob. wyr. SN z 18.6.2015 r., SNO 31/15, Legalis; wyr. SN z 26.4.2017 r., SNO 6/17, Lega-
lis.

15 zob. wyr. SN z 5.4.2018 r., SDI 129/17, Legalis.

18 por. wyr. SN z dnia 9.1.1995 r., SD 1/94, takze post. SN z 24 wrzesnia 2019 r., DSI 53/19.
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dyscyplinarnego w stosunku do prawa karnego!”. Przykladowo nie przyjeto sie
stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym kary laczne;j!s.

Niemniej pamietac¢ nalezy, Zze odpowiednie stosowanie prawa karnego
materialnego nie ogranicza sie tylko do wspomnianych rozdziatow I-
III Kodeksu karnego. Przykladowo — sad dyscyplinarny wydajac orzeczenie ma
obowigzek brac¢ pod uwage dyrektywy wymiaru kary wskazane w rozdziale VI
kodeksu karnego. Dlatego nalezy rozwazycC, czy ograniczenie odpowiedniego
stosowania kodeksu karnego jedynie do rozdziatow I-III nie spowoduje wiecej
watpliwosci niz w dotychczasowym stanie prawnym.

8) odnosnie art. 1 pkt 19 Projektu

Uwagi ogolne dot. instytucji Rzecznika Dyscyplinarnego Notariatu.

Wprowadzenie omawianej instytucji jest istotnym novum w procedurze
zwiazanej z odpowiedzialnoscia dyscyplinarna notariuszy. Zmiana ta jest
analogiczna do rozwigzan wskazanych w art. 236 i nast. ustawy o
komornikach sadowych (w powyzszym zakresie vide uwagi co do art. 15a
Projektu). Wprowadza dodatkowy podmiot, ktéory ma nie tylko funkcje
oskarzyciela, ale takze mozliwoS¢ przeprowadzenia dochodzenia
dyscyplinarnego. Jak wskazano w uzasadnieniu do Projektu rola Rzecznika
Dyscyplinarnego Notariatu bedzie podejmowanie dzialan w przypadku
najbardziej powaznych naruszen prawa, uchybien powagi i godnosci zawodu
notariusza 1°. Powyzsze stwierdzenie jest enigmatyczne - trudno bowiem
okreslic zakres kompetencji Rzecznika — kto ma decydowac, o tym ktore z
deliktow dyscyplinarnych sa ,najbardziej powazne”? Czy wobec dualizmu
systemu — pozostawienia istniejacej struktury rzecznikow dyscyplinarnych w
poszczegodlnych izbach notarialnych jest mozliwe przekazywanie sobie spraw
;wedlug wlasciwosci”, np. czy w przypadku wniosku do Rzecznika
Dyscyplinarnego Notariatu w sprawie ,mniej powaznej” moze on przekazac ja
»Zwyklemu” rzecznikowi i odwrotnie — gdy okaze sie, ze sprawa jest powazna —

moze on zazadacC przekazania jej przez rade izby? Wydaje sie, ze tego typu

17 p. Skuczynski, Aktualne problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zawodach prawniczych (w:) Postepo-
wania dyscyplinarne w zawodach prawniczych. Model ustrojowy i praktyka, A. Bodnar, P. Kubaszewski (red.),
Warszawa 2013, s. 64.

18 wyr SN z 3.10.2013 (SNO 24/13 opubl. OSNSD 2013/2), wyr. SN z 14.4.2015 r. (SNO 16/15, Legalis nr
1218780).

19 por. uzasadnienie do projektu ustawy, s. 22.
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rozwiazania sga systemowo niemozliwe, z uwagi na naruszenie zasady
niezaleznosci organow samorzadu. Powyzsze pytania wskazuja na potencjalny
chaos organizacyjny wynikajacy z nakladania si¢ na siebie nieostrych
zakresow kompetencji poszczegolnych rzecznikéw i rad izb. Ponadto instytucja
ta zostatla stworzona w oderwaniu od istniejgcego instancyjnego sadownictwa
dyscyplinarnego w notariacie. Jako Ze z uzasadnienia projektu ustawy wynika,
ze ,wprowadzone zmiany nie wplywaja na kompetencje aktualnie
funkcjonujacych rzecznikow dyscyplinarnych” 20 | przyjac nalezy, ze
proponowane rozwiazanie bedzie funkcjonowalo niejako ,obok” istniejacego
systemu sadownictwa dyscyplinarnego. Niejasna jest relacja Rzecznika
Dyscyplinarnego Notariatu i jego zastepcow do innych rzecznikow, w tym
rzecznika dyscyplinarnego KRN, a takze rad izb i Krajowej Rady Notarialnej. Z
uwagi na to, ze powoluje go Minister Sprawiedliwosci, ktory w kazdym czasie
moze go odwotac, a takze z uwagi na to, ze nie jest on w ogole zobowiazany do
skladania sprawozdan organom samorzadu notarialnego, a jedynie Ministrowi
Sprawiedliwosci, instytucja taka jawi sie jako organ oderwany od samorzadu,
catkowicie podporzadkowana Ministrowi Sprawiedliwosci, co jest zagrozeniem
dla samorzadnosci i niezaleznosci samorzadu notarialnego. Wprowadzenie tej
instytucji miatoby sens jedynie wtedy, gdyby byl to organ powiazany z
sadownictwem dyscyplinarnym, np. Rzecznik Dyscyplinarny Notariatu przy
Krajowej Radzie Notarialnej i 11 zastepcow, przy radach izb notarialnych, a
takze gdyby jego pozycja ustrojowa byla polaczona z samorzadem notarialnym
— np. istnialby obowiazek skladania sprawozdan przed walnym
zgromadzeniem, a takze mozliwos¢ wyboru badz odwolania przez organy
samorzadu. W zwiazku z powyzszym podnieS¢ nalezy, ze projektowana
instytucja Rzecznika Dyscyplinarnego Notariatu jest niedopracowana i
nieuwzgledniajaca obowiazujacych rozwiazan prawnych w zakresie

postepowania dyscyplinarnego w notariacie.

Uwagi szczegolowe.

odnosnie projektowanego art. 70a § 1 pr.not.

20 Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 24.
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Aktualne przepisy nie przewidujq fazy postepowania przygotowawczego w
notarialnym postepowaniu dyscyplinarnym, a caly ciezar przeprowadzenia
dowodow stoi po stronie sadu dyscyplinarnego. Przyjac¢ nalezy — z braku
innych unormowan w tym zakresie — Ze celem dochodzenia wprowadzonego w
projekcie ustawy, zgodnie z art. 297 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 Prawa o
notariacie bedzie ustalenie, czy w ogole doszlo do popelnienia deliktu i czy
stanowi on przewinienie dyscyplinarne, ustalenie jego sprawcy, zebranie o nim
danych osobopoznawczych, wyjasnienie okolicznosci sprawy (w zakresie
czasu, miejsca i sposobu dzialania sprawcy, zawinienia i stopnia spotecznej
szkodliwosci), zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zasadnosSci wniesienia wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przez sad albo innego zakonczenia
postepowania, jak rowniez do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych
dowodow i przeprowadzenia ich przed sadem oraz dazenie do wyjasSnienia
okolicznosci, ktore sprzyjaly popelnieniu czynu?!. Zmiane powyzsza nalezy
oceni¢ z ostroznym optymizmem, cho¢ nieuzasadnionym wydaje sie
przyznanie uprawnien do zbierania dowodow jedynie Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Notariatu, z pominieciem innych organéw uprawnionych do
zlozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

odnosnie projektowanego art. 70a § 2 pr.not.

Przepis powyzszy nie wskazuje zadnych — minimalnych cho¢by wymogow
stawianych Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Notariatu, brak jest w
szczegOlnosci stwierdzenia, Zze musi on by¢ notariuszem. Przykladowo — w
aktualnym stanie prawnym rzecznik dyscyplinarny powolywany jest sposrod
cztonkow samorzadu — walnego zgromadzenia, a wiec jest notariuszem, nie
moze byc¢ przy tym karany dyscyplinarnie kara wyzsza niz upomnienie, zas
rzecznik dyscyplinarny przy KRN jest powolywany sposrod jego czlonkow.
Biorac pod uwage powyzsze nalezy podzielic obawy istniejace na gruncie
ustawy o komornikach?2, czy Minister Sprawiedliwosci moze nie powola¢ na

stanowisko rzecznika dyscyplinarnego zadnego z trzech kandydatow.

21 K, Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. Kruszyriski, Warszawa 2016,
art. 95(c).

22 Zob. R. Reiwer (red.), Ustawa o komornikach sadowych. Komentarz [w:] R. Reiwer (red.),
Ustawa o komornikach sadowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa
2019, Komentarz do art. 236, nb 4 Legalis.
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R. Reiwer zaklada, ze ,przy zalozeniu, ze przedstawiono Ministrowi
Sprawiedliwosci kandydatow o nieposzlakowanej opinii i spelniajacych
wskazane wyzej warunki brzegowe powolania (analogiczne do wymaganych od
cztonka komisji dyscyplinarnej i komornika wizytatora), wybor powinien
nastgpic. Wydaje sie, ze tylko zupeilnie wyjatkowo, wiedza Ministra
Sprawiedliwosci wynikajaca z czynnosci nadzorczych na poziomie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, wzglednie przekazana Ministrowi
Sprawiedliwosci przez inne - nizsze organy nadzoru administracyjnego
moglaby zdecydowac o niepowolaniu zadnego z kandydatow.” Rozwazania
powyzsze wydaja sie w praktyce by¢ mozliwe i prawdopodobne. Dlatego juz na
etapie projektu ustawy nalezy wprowadzi¢ rozwiazania, ktore powyzsze obawy
rozwieja. Zasadnym zatem byloby dookreslenie zakresu wymagan wobec

Rzecznika celem wyeliminowania powyzszych watpliwosci.

4) odnosnie art. 1 pkt 20 i 21 oraz art. 4 Projektu

1. Podstawowe zalozenia proponowanych zmian w Projekcie

Przygotowany Projekt w zakresie samej koncepcji uczestnictwa
notariuszy w prowadzeniu ksiag wieczystych nie jest czyms nowym. Koncepcja
powierzenia notariuszowi bezposrednio dokonania wpisu, przy jednoczesnym
pozostawieniu prowadzenia ksiag wieczystych przez sady odpowiada dazeniom
do wykorzystania przy prowadzeniu ksiag wieczystych najnowszych
technologii informatycznych, gwarantujacych bezzwloczne ujawnienia w
ksiegach wieczystych skutkéw dokonanych czynnosci notarialnych. Przyjeta
koncepcja jest w zasadzie zbiezna z zalozeniami modernizacji systemow
rejestracji nieruchomosci w innych panstwach europejskich, cho¢ wiekszosc¢
z nich idzie juz dalej niz Projekt23 co najlepiej wida¢ w szczegolnosci w
porownaniu do systemow e-conveyancing, o ktoérych mozna powiedziec, ze

stanowig ,Land Registraction for the Twenty First Century”24. W kontekscie

23 Na co zwraca uwage raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci patrz A. Lukaszewicz Infor-
matyzacji hipoteki: na wpis do ksiegi wieczystej trzeba czeka¢ nawet rok Rzeczpospolita
27.05.2022, podobnie P. Siciniski — Polskie koncepcje modernizacji ksiag wieczystych a euro-
pejska koncepcja integracji rejestrow, cz. I Nieruchomosci 5/2022.

24 Patrz raport opublikowany w roku 1998 r. przez Law Commision i Land Registy — opisany
szczegolowo przez P. Blajera w monografii Rejestry Nieruchomosci studium prawnoporow-
nawcze, CH Beck, Warszawa 2018, rozdzial Automatyzacji rejestrow nieruchomosci w mo-
delu title registration.
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powyzszego trafna wydaje sie w szczegolnosci koncepcja, wedlug ktorej
notariusz dokonuje wpisu, a w przypadku braku podstaw do dokonania wpisu
lub istnienia przeszkody do jego dokonania, notariusz przekazuje wniosek o
wpis do sadu (proponowany art. 6268 § 14 k.p.c.). Powyzsze powierzenie
notariuszowi wylacznie wpisu kaze co najwyzej rozwazyc czy skoro aktywnosc
notariusza ograniczona jest do uwzglednienia wniosku, trafne jest uzycie w
stosunku do czynnosci notariusza zwrotu ,,rozpoznaje wniosek” i czy nie lepiej
w proponowanym brzmieniu art. 79 pkt 1d Prawa o notariacie poprzestac na
zwrocie ,dokonuje wpisu” lub ,rozpoznaje wniosek wpisem” jako zgodnych z
konstrukcja art. 6268 § 12-14 k.p.c.? Zbedne wydaje sie¢ w tym kontekscie
takze uzupelnianie art. 8 u.k.w.h. poprzez odwolanie do ,wniosku o wpis
zlozonego notariuszowi”, zwlaszcza, ze samego charakteru tego wniosku
przepisy nie precyzuja w zadnym miejscu. Kwestie te, podobnie jak w
przypadku charakteru wniosku jako czynnosSci notarialnej, wystarczy
pozostawi¢ doktrynie i orzecznictwu. Ponadto nalezy spostrzec, ze Projekt nie
proponuje zmiany art. 6267 § 2. k.p.c. zakladajacego automatyczne
umieszczenie wzmianki z chwila umieszczenia wniosku w systemie, wobec
czego zmiana art. 8 u.k.w.h. jest zbedna. Proponowane w Projekcie
rozwigzanie pozwala w szczegolnosci uniknac¢ zarzutow, ze notariusz
rozpoznaje swoOj wlasny wniosek?2> co proponowana zmiana ma dodatkowo
podkreslic, zawezajac wpisy notariusza do przypadkow absolutnie
niespornych i niebudzacych watpliwosci co do wywotania zamierzonych przez
strony skutkow. Przy zastosowanej konstrukcji skargi na wpis notariusza
ostatecznie kazdy wniosek moze zosta¢ rozpoznany przez sad.

Doswiadczenia wynikajace z nowelizacji Prawa o notariacie
wprowadzajacej w ograniczonym zakresie teleinformatyczny wniosek jako
czynnosSC notarialng, a w szczegolnosci kontrowersje w zakresie zdania
drugiego art. 92 § 4 pr.not. wskazuja, jak wazna jest jednoznaczna redakcja
przepisow okreslajacych zakres uprawnien notariusza. Mimo, ze ustawodawca

uzyl szerokiego odwolania do ,czynnosci notarialnej” i sama literalna

25 Przytoczone w niniejszym tekscie poglady referendarzy pochodza w wiekszosci z pisma
Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 kwietnia 2022 r. skierowanego do Departa-
mentu legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale mozna je, jak sie
wydaje, przyjac za podzielane przez og6t referendarzy sadowych.
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wykladnia przemawia za uznaniem, ze zd. 2 dotyczy takze innych niz akty
notarialne czynnosci notarialnych, to ostatecznie orzecznictwo sadowe
opowiedzialo sie¢ za waskim rozumieniem tego przepisuZ26. Taka sytuacja z cala
pewnoscia nie stuzy wiarygodnosci ksiag wieczystych i jako taka pozostaje w
sprzecznosci takze z funkcjonalng wykladnia tego przepisu. Miarodajna jest w
tym zakresie krytyka2? dokonana przez S. Posadzego w glosie?® do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r. III ZS 3/16 (w przedmiocie
zgodnosci z prawem uchw. KRN z 17.6.2016 r. w sprawie zmiany Regulaminu
wewnetrznego urzedowania kancelarii notarialnej). W wyroku tym SN przyjat,
ze skoro w tej samej jednostce redakcyjnej art. 92 § 4 pr.not. ustawodawca
okreslil w zdaniu 1 przypadki, w ktorych notariusz zobligowany jest ztozyc z
urzedu wniosek o wpis do ksiegi wieczystej za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego, a w zdaniu 2 tej samej jednostki redakcyjnej umozliwit,
na zadanie strony czynnosci notarialnej, dokonanie w ksiedze wieczystej takze
innego wpisu zwiazanego z czynnoscig notarialna, akcentujac, ze gdyby
zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie notariuszowi zlozenia, na zadanie
strony czynnosci notarialnej wniosku o wpis do ksiegi wieczystej bez wzgledu
na rodzaj dokonywanej czynnosSci notarialnej, to uczynilby to w odrebnej
jednostce redakcyjnej ustawy. W powolanej glosie S. Posadzy stanal na
stanowisku, w kontrowersji do pogladu SN wyrazonym w wyroku, Ze notariusz,
sktadajac wniosek o wpis do ksiegi wieczystej na podstawie art. 92 § 4 zdanie
1 pr.not, jest uprawniony uwzglednic, na zadanie strony, dokonanie w ksiedze
wieczystej takze innego wpisu, jesli jest on zwiazany z czynnoscia dokonywana
w akcie notarialnym. Z powyzszych wzgledow niezbedne jest uzgodnienie

brzmienia proponowanego art. 79 pkt 1d pr.not. i proponowanego brzmienia

art. 6268 § 12 k.p.c. Dla unikniecia watpliwosci zakres dopuszczalnych

wpisow powinien by¢ identyczny. Najlepszym rozwiazaniem wydawaloby sie

pozostawienie regulacji tylko w Prawie o notariacie, analogicznie jak art. 92

26 Zob. post. SN z 25.9.2020 r., V CSK 434 /18, zgodnie z ktéorym notariusz nie ma prawa
ztozy¢ wniosku wieczystoksiegowego, jezeli przedmiotem aktu jest tylko stwierdzenie dziedzi-
czenia nieruchomosci, a nie zbycie, nabycie lub zrzeczenie sie prawa do niej.

27 Za dopuszczalnoscia, wypowiedziala sie takze G. Magdziarz, Elektroniczny wniosek, s. 77 i
n.; por. rowniez P.Biernacki, Ztozenie przez notariusza; A.J. Szereda, [w:] A. Marciniak (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, t. IlI, art. 6264, Nb 11.

28 Krakowski Przeglad Notarialny 2/2017, s. 81 i n.
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§ 4 pr.not., bez zbednego powtarzania tego zakresu w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, a w to miejsce odsytajac jedynie do ustawy - Prawo o
notariacie lub ogodlniej - do przepisow ,Ustawy”, jezeli przyjac konstrukcje
legislacyjna zamieszczania tych przepisow takze w innych ustawach
regulujacych dopuszczalnosc wpisow do ksiegi wieczyste;j.

Dostrzegajac, ze przygotowany Projekt w zakresie proponowanego
zakresu dopuszczalnych wpisow notariusza zblizony jest do portugalskiego
Serwisu Casa Pronta, ktory zapewnia kompleksowa obshuge uzytkownikow,
umozliwiajac dokonywanie wszelkich niezbednych formalnosci zwiazanych z
zakupem i sprzedaza, darowiznami i innymi czynnosciami, w tym zacigganiem
kredytu hipotecznego i zalozeniem ksiegi dla lokalu?°. Spogladajac na ten wzor
zasadnym wydaje sie siegniecie jeszcze po jeden jego element, to jest
informatyzacje obrotu w sprawach, w ktorych wystepuje ustawowy pierwokup
nieruchomosci. Kwestia ta jest tym bardziej pilna, Ze zachodzi koniecznosc¢
wdrozenia zmian3? dokonanych przez art. 98 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. (Dz.U.2020.2320), obejmujacej nowelizacje ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a wiec obie te kwestie mozna polaczyc
dla samego obnizenia kosztow. Proponowane rozwiazanie w postaci
uzupelnienia brzmienia w art. 92a § 2 pr.not. poprzez rozszerzenie zakresu
sktadanych wypiséw i przyznaniu zlozeniu do CREWAN skutkow
analogicznych jak zlozenie do akt ksiegi wieczystej. Proponowane zalozenie
wychodzi w szczego6lnosci naprzeciw propozycjom informatyzacji akt ksiegi
wieczystej — wprowadzajac w tym zakresie rozwigzania sprawdzone juz w
ramach Krajowego Rejestru Sadowego i radykalnie obnizajace koszty

informatyzacji.

29 Wedtug strony https://e-justice.europa.eu/109/PL/land_registers_in_eu_countriesPHUN-
GARY&member=1, na dzien 25 marca 2022 r., przy czym mozna podejrzewac, ze bylo to raczej
konsekwencja 6wczesnego ustroju spoteczno-gospodarczego niz wynikiem dazenia ku nowo-
czesnosci.

30 Z zastrzezeniem oczywiScie uwag zgloszonych przez Krajowa Rade Notarialng — sprowadza-
jacych sie do podniesienia, ze obowiazujace przepisy, to jest art. 92a Prawa o notariacie, prze-
widuje zamkniety katalog aktow podlegajacych zarejestrowaniu w Centralnym Repozytorium
Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych, tym samym de lege lata nie ma podstaw do
zarejestrowania w tym repozytorium oswiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu — co
wydaje sie bledem legislacyjnym latwym do usuniecia, nawet przy okazji proponowanej nowej
regulacji — zwlaszcza gdyby podzielic poglady o takiej formie odwotania do dokumentu elek-
tronicznego stanowigcego podstawe wpisu w ksiegach wieczystych.
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Majac na uwadze powyzsze i przyjmujac, ze zalozeniem jest docelowo
rozszerzenie kompetencji notariuszy na wszystkie wpisy dokonywane w
oparciu o skutki czynnosci notarialnych, same wzgledy racjonalizacji
niematych wydatkoéw, ktore musza by¢ poniesione, nalezy wprowadzic¢
rozwiazania, pozwalajace na dalsze rozwijanie systemu. Zdecydowanie nalezy

opowiedzieé¢ sie przeciwko proponowanemu brzmieniu projektowanego art.

23b u.k.w.h., zgodnie z ktorym ,Wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze

wieczystej rozpoznaje notariusz, prowadzacy kancelari¢ notarialng w obszarze
wlasciwosci sadu rejonowego, w ktorym prowadzona jest ksiega wieczysta.”.
Od samego poczatku  funkcjonowania  informatycznego (potem
teleinformatycznego) systemu prowadzenia ksiag wieczystych zatozeniem jest
prowadzenie ich jako jednolitego dla calego kraju rejestru nieruchomosci.
Wprowadzenie swoistej rejonizacji notariuszy stanowi zdecydowany krok
wstecz — najwicksze zalety systemu teleinformatycznego widoczne sa we
wszystkich tych wypadkach, kiedy nastepuje ,skrocenie” drogi do sadu.
Tymczasem proponowane rozwigzanie powoduje, Zze osoba zainteresowana
wpisem dokonanym przez notariusza bedzie zmuszona skorzystac nie z ustug
najblizszego notariusza, ale z notariusza ,w obszarze wlasciwosci sadu
rejonowego, w ktorym prowadzona jest ksiega wieczysta”. W zestawieniu z
proponowanym brzmieniem art. 6268 § 12 k.p.c., ograniczajacym mozliwosci
dokonania wpisu do ,notariusza sporzadzajacego akt notarialny dotyczacy
tego prawa” oznacza to takze rejonizacje sporzadzania aktow notarialnych
dotyczacych nieruchomosci. Majac na uwadze zlozong sytuacje wtasciwosci
miejscowej w duzych osrodkach miejskich (kilka sadow, lub kilka wydzialow
w jednym sadzie) tak wprowadzona rejonizacja bedzie znaczacym
utrudnieniem w obrocie nieruchomosciami. W kontekscie powyzszego nawet
szacowane oszczednosci moga sie okazac¢ znacznie mniejsze wszedzie tam,
gdzie sad prowadzacy ksiege wieczysta obejmuje wiecej niz jeden wydzial i
zachodzi koniecznos¢ podlaczenia notariusza do systemu kilku wydziatow
ksiag wieczystych. Alternatywa dla postulowanej rezygnacji z powiazania
notariusza z sagdem rejonowym, we wlasciwosci ktorego znajduje sie siedziba
kancelarii, jest powigzanie notariusza z wtasciwoscia odpowiednio: sadu
okregowego lub sadu apelacyjnego. Rozwiazanie ma te zalete, Ze wpisuje sie¢ w

system kodow wydzialow prowadzacych ksiegi wieczyste, okreslony w
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zalaczniku nr 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego
2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
teleinformatycznym, jako obejmujacym kody odpowiednio: sadow okregowych
i apelacyjnych i pozwala na proste przypisanie notariusza do wlasciwych
sadow. Przyjecie jako podstawy sadow okregowych byloby takze nawiazaniem
do tradycji polskiego notariatu II Rzeczypospolitej — to jest instytucji
notariuszy przy wydzialach hipotecznych sadu okregowego. To ostatnie nie
wydaje sie jednak odpowiada¢ wspolczesnym potrzebom spoteczno-
gospodarczym w duzych osrodkach (nie szukajac daleko Warszawa - gdzie
funkcjonuja dwa sady okregowe), wobec czego minimalnym racjonalnym
okresleniem ,wlasciwosci” notariusza jest obszar wlasciwosci Sadu
Apelacyjnego. Tak okreslony krag dopuszczalnosci wpisu zminimalizuje
problemy, o ktorych mowa w § 230 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulaminu urzedowania sadow powszechnych,
skutkujace koniecznoscia przekazywania ksigg wieczystych do wilasciwosci
innych wydzialow i zwiazane z tym problemy organizacyjne jakich przyktadem
jest chociazby ostatnio kwestia duzych opoznien wpisow na skutek zmiany
wlasciwosci wydzialow w Sadzie Okregowym w Szczecinie.

Zwrocic¢ nalezy uwage, ze w konteksScie ograniczenia z art. 23b u.k.w.h.
znaczenia nabiera przyjete w Projekcie art. 6268 § 12 k.p.c. ograniczenie
dokonania wpisu do ,notariusza sporzadzajacego akt notarialny dotyczacy
tego prawa”. Gdyby z niego zrezygnowac¢ wnioskodawca mialby przynajmniej
mozliwo$s¢ udania sie do innego notariusza w obszarze wtasciwosci sadu
rejonowego, w ktorym prowadzona jest ksiega wieczysta. Wobec proponowanej
rezygnacji z wprowadzenia art. 23b u.k.w.h., odwolujac si¢ do podnoszonych
czasem watpliwosci czy wniosek wieczystoksiegowego moze zlozy¢ inny
notariusz niz sporzadzajacy akt, trafniejszym wydaje sie odwotanie w art. 6268
§ 12 k.p.c. do pojecia ,notariusz prowadzacy kancelarie notarialna, w ktorej
dokonano czynnosci bedacej podstawa wpisu”. Nalezy w szczegolnosci
zauwazycC, ze nie mozna wykluczy¢ wyspecjalizowania sie¢ w danej kancelarii
notariuszy sporzadzajacych akty i notariuszy dokonujacych wpisow
(analogicznie jak bylo to w przypadku Panstwowych Biur Notarialnych).
Wprowadzenie jakiejkolwiek ,wlasciwosci miejscowej” notariusza pozostaje

wobec powyzszego W oczywistej sprzecznosci z sama konstrukcja
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teleinformatycznej ksiegi wieczystej, nie wspominajac juz, ze bedzie realnym
utrudnieniem w obrocie nieruchomosciami, lub prowadzi¢ bedzie do swoistego
rywalizowania o klienta mozliwoscia dokonania wpisu. Jedynie sygnalizacyjnie,
gdyz nie jest to kwestia wieczystoksiegowa, nalezy zaznaczyc¢, ze wprowadzenie
wymogu okresSlonego czasu prowadzenia kancelarii jako wymogu
dopuszczenia do dokonywania wpisu skutkowac bedzie swoista bariera dla
notariuszy wchodzacych do zawodu czesto zupelnie nieuzasadniong
(przykladem moze byc¢ taki wymog w stosunku do osoby majacej wczesniej
doswiadczenie zawodowe referendarza lub sedziego prowadzacego ksiegi
wieczyste).

Niczym nieuzasadnione jest wprowadzenie wymogu 3 letniego
prowadzenia kancelarii w projektowanym ,Art. 79a § 1., zgodnie z ktérym
Notariusz prowadzacy kancelarie przez 3 lata, jezeli nie wydano przeciwko
niemu prawomocnego orzeczenia o natozeniu kary dyscyplinarnej, moze ztozyc
do Ministra Sprawiedliwosci wniosek o wydanie zaSwiadczenia o
upowaznieniu do dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej i wydawania
notarialnych nakazow zaptaty.”.

Majac na uwadze zaproponowane usytuowanie notariusza w
postepowaniu wieczystoksiegowym, mozna porownac jego przygotowanie do
przygotowania zawodowego referendarza. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 lipca 2006 r. w sprawie aplikacji referendarskiej i
egzaminu referendarskiego, aplikacja referendarska obejmuje (§ 13) praktyke
zawodowa obejmujaca 5 miesiecy - w wydziale ksiag wieczystych, oraz (§ 16)
w ramach programu szkolen seminaryjnych i szkolen centralnych zagadnienia
wchodzace w zakres obowiazkow referendarza, w szczegbdlnosci przepisy
materialne i ustrojowe =z zakresu ksiag wieczystych, postepowanie
wieczystoksiegowe oraz wybrane zagadnienia z zakresu innych przepisow
dotyczacych obrotu  nieruchomosciami. Poprzednio obowiazujace
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie
referendarzy sadowych i aplikacji referendarskiej, stanowitlo nawet (§ 9.) o
skierowaniu do wydzialu ksiag wieczystych (na pierwsze trzy miesiace
aplikacji) uznajac to za okres wystarczajacy do nabycia wiedzy potrzebnej do
prowadzenia ksiag wieczystych. Dla porownania aplikacja notarialna (art. 7

pr.not.) trwa 3 lata i 6 miesiecy i polega na zaznajomieniu aplikanta
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https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/referendarze-sadowi-i-aplikacja-referendarska-16799786/par-9

notarialnego z caloksztaltem pracy notariusza, w tym w ramach szkolenia
aplikant notarialny jest obowiazany do zaznajomienia sie z czynnoSciami
sadow w sprawach wieczystoksiegowych. Obecnie szkolenie takie obejmuje
okolo 100 godzin zajeC¢ seminaryjnych i 3 miesigce praktyki. Porownanie
dobitnie pokazuje, ze osoba, ktora ukonczyta aplikacje notarialna dysponuje
wiedza na poziomie nie nizszym niz referendarz sadowy i nie ma powodow,
zeby kwestionowac jej dostateczne kwalifikacje do dokonywania wpisow w
ksiegach wieczystych. Chyba, Zze ten trzyletni okres ma zwiazek z coraz
prostszymi zawodowymi egzaminami notarialnymi.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ (patrz chociazby Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2014 r. II GSK 1072/13), ze
szkolenie aplikanta nie jest iluzoryczne, co jest oczywiste w odniesieniu do
zawodu zaufania publicznego, ktory winny wykonywac osoby o wysokim
poziomie wiedzy prawniczej. Kazdorazowo aplikacyjny sprawdzian wiedzy
przysztego notariusza pozwala na ustalenie czy aplikant opanowal niezbedny
zasob wiedzy zwigzany z caloksztaltem pracy notariusza, czy opanowat
niezbedna w praktyce notariusza wiedze dotyczaca prawa cywilnego,

gospodarczego i wieczystoksiegowego. Poniewaz elementem aplikacji jest takze

praktyka w kancelarii notarialnej obejmujaca obecnie takze skladanie
wnioskow wieczystoksiegowych w systemie teleinformatycznym nie mozna
kwestionowac¢ nalezytego przygotowania do dokonywania wpiséow w ramach
aplikacji.

Dodatkowo, poniewaz projektowane brzmienie nie uwzglednia zastepcow
notarialnych, ograniczenie dotykaloby nawet osoby majac wieloletnie
doswiadczenie w pracy notariusza, gdyz nie mozna ich wuznac¢ za
sprowadzacych kancelarie notarialng”, nie wspominajac juz nawet o sytuacji
przejscia do zawodu notariusza osoby, ktoéra wczesniej orzekala jako sedzia
czy referendarz w wydziale ksiag wieczystych. Proponowany przepis
wprowadza wiec realna bariere w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
stwarzajac nieuzasadnione uprzywilejowanie dotychczasowych notariuszy.

W imie mozliwej specjalizacji postulowac nalezy takze mozliwosSc
wydawania upowaznien, o ktorych mowa w art. 79a odrebnie co dokonywania
wpisow w ksiedze wieczystej i wydawania notarialnych nakazow zaptaty.

Wobec powyzszego proponuje sie wprowadzenie przepisu w brzmieniu
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»Art. 79a § 1. Notariusz lub jego zastepca, jezeli nie wydano
przeciwko niemu prawomocnego orzeczenia o nalozeniu kary
dyscyplinarnej, moze zlozy¢ do Ministra Sprawiedliwosci wniosek o
wydanie zaswiadczenia o upowaznieniu do dokonywania wpisow w
ksiedze wieczystej lub wydawania notarialnych nakazow zaplaty albo
lacznie o dokonywanie obu tych czynnosci.”

Do rozwazania pozostaje czy kwestia optat sadowych naleznych
notariuszowi za dokonane wpisy nie powinna zostac uregulowana w ustawie z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z
2021 r., poz. 2257 z pozn. zm.). Nie przesadzajac tego, dostosowania wymaga
art. 7 pr. not. — stad propozycja nowej redakcji tego przepisu. Proponowane
przepisy maja raczej wskazywac kierunki zmian niz stanowi¢ ,projekt
przepisu”. Podkreslic nalezy, ze kwestia wynagrodzenia notariusza za
dokonywane wpisy wymaga poglebionej analizy ekonomicznej, zwlaszcza
wobec faktu, Zze sadowe postepowanie wieczystoksiegowe jest deficytowe, a
pobierane optaty sadowe tylko w ulamkowej czesSci pokrywaja koszty
funkcjonowania tego postepowania.

Dlatego tez przygotowanie przepisow normujacych ,notarialne
postepowanie wieczystoksiegowe” niewatpliwie wymaga przemySlanej i
wyspecjalizowanej redakcji legislacyjnej i merytorycznej] uwzgledniajace;j
chociazby wzgledy ekonomiczne dokonywania wpisow (np. cztery
zawiadomienia listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru to
4x15,00zt =60,00z1).

Na koniec zastrzec nalezy, ze pelna ocena Projektu mozliwa bylaby
dopiero lacznie 2z podstawowymi zalozeniami funkcjonowania systemow
teleinformatycznych, wiec pozytywna ocena opiera si¢ niejako na zalozeniu ze
systemy te zostang uksztaltowane w taki sposob aby notariusz mogl ujawnic
czynnosc¢ niezwlocznie po jej dokonaniu, to jest bez barier w postaci innego niz
automatycznie dokonywane w systemie przetwarzania zlozonego wniosku (bez
innej niz automatyczna dekretacji lub rejestracji w systemach biurowych
sadu). Wreszcie uregulowania ustawowego wymaga dopuszczenie notariusza
do badania danych w systemach ZSIN, PESEL i REGON niezbednych dla

stwierdzenia braku przeszkod do dokonania wpisu.
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Podkresli¢ nalezy szczegolng koniecznosc¢ zapewnienia weryfikacji z baza
ZSIN w zakresie danych stanowiacych podstawe oznaczenia nieruchomosci (w
szczegolnosci danych lokali, dla ktérych ma by¢ zatozona ksiega wieczysta)
wrecz postulowacé nalezaloby odniesienie sie do takich danych w formie

teleinformatycznej, bez potrzeby przedkladania dokumentow.

2. Proponowane brzmienie nowych przepisow:

Art. 1. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z
2020 r. poz. 11921 2320 oraz z 2021 r. poz. 1177) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) w art. 7. § 2. otrzymuje brzmienie:

§ 2. Jezeli wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, o ktorym mowa w art. 92
§ 4, podlega oplacie sadowej, notariusz pobiera od wnioskodawcy te optate
oraz wskazuje we wniosku o wpis w ksiedze wieczystej wysokos¢ pobranej
optaty sadowej. Notariusz uzaleznia sporzadzenie aktu notarialnego oraz
objecie wnioskiem o wpis w ksiedze wieczystej zadania dokonania w ksiedze
wieczystej takze innego wpisu zwiazanego z czynnoscia notarialna, od
uprzedniego uiszczenia przez wnioskodawce naleznej optaty sadowej. Pobrana
oplate sadowa notariusz przekazuje wlasciwemu sadowi rejonowemu, po
potraceniu na rzecz notariusza oplaty za wpisy dokonane przez
notariusza na podstawie art. 79 pkt 1d Prawo notariacie.

2) w art. 79:

a) po pkt 1c dodaje sie pkt 1d i 1e w brzmieniu:

»,1d) dokonuje w ksiedze wieczystej wpisow dotyczacych ustanowienia
i obcigzenia odrebnej witasnosci lokalu ograniczonymi prawami rzeczowymi
oraz innymi prawami i roszczeniami dotyczycacymi tego lokalu, jak rowniez
dokonuje w ksiedze wieczystej wpisow zwiazanych z ustanowieniem odrebne;j
wlasnosci lokali, wpisow przylaczenia i odilaczenia nieruchomosci lub ich
czeSci wraz z ujawnieniem w ksiegach wieczystych ograniczonych praw
rzeczowych, ograniczen w rozporzadzaniu oraz innych praw i roszczen;

le) po dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej powiadamia strony
czynnosci oraz bank, na rzecz ktorego zostata wpisana hipoteka oraz w miare
potrzeby innych uczestnikow o dokonanym wpisie wraz z pouczeniem o

przyslugujacym srodku zaskarzenia;”;
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3) w art. 92 a § 2 otrzymuje brzmienie:

Art. 92a. [Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow
Notarialnych]|

§ 2. Niezwlocznie po sporzadzeniu aktu notarialnego:

1) zawierajacego w swej tresci dane stanowiace podstawe wpisu do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego albo podlegajacego
ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego,

2) stanowiacego podstawe wpisu do ksiegi wieczystej albo
podlegajacego zlozeniu do akt ksiegi wieczystej;

3) z ktorego wynika ustawowe prawo pierwokupu, ustawowe prawo
pierwszenstwa nabycia, jak rowniez oswiadczenie w formie aktu
notarialnego o skorzystania z takiego prawa lub przenoszacego wlasnos¢
nieruchomosci na okolicznos¢ jego niewykonania;

notariusz umieszcza jego elektroniczny wypis w Repozytorium. Notariusz
opatruje wypis kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamieszczenie aktu w Centralnym Repozytorium Elektronicznych
Wypisow Aktow Notarialnych ma skutek zlozenia do akt ksiegi wieczystej.
Dokonany w ksiedze wieczystej wpis obejmuje przywolanie jako podstawy
wpisu numeru pod jakim akt zostal zlozony w Centralnym Repozytorium

Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych.

Art. 3. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, 1981, 2052, 2262, 2270, 2289, 2328,

i 2459 oraz z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830 i 974) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) w art. 6268:

a) § 8 otrzymuje brzmienie:

-8 8. Wpis w ksiedze wieczystej podpisany przez sedziego, referendarza
sadowego lub notariusza uwaza sie za dokonany z chwilg jego zapisania w
centralnej bazie danych ksiag wieczystych.”,

b) dodaje si¢ § 12, § 131 § 14 w brzmieniu:

»3 12. W zakresie uregulowanym w Prawie o notariacie wpisow za

posrednictwem systemu teleinformatycznego dokonuje rowniez notariusz
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prowadzacy kancelarie notarialna, w ktorej dokonano czynnosci bedacej
podstawa wpisu.

§ 13. Na wpis dokonany przez notariusza shuzy skarga do sadu. Przepisy
art. 518! § 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 14. W przypadku braku podstaw do dokonania wpisu lub istnienia

przeszkody do jego dokonania, notariusz przekazuje wniosek o wpis do sadu.”;

Art. 4. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z2019 r. poz. 2204, z 2021 r. poz. 1177 1 1978 oraz z 2022 r. poz. 872)
wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 8 otrzymuje brzmienie:

SArt. 8. Rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych wylacza wzmianka
o wniosku, o skardze na orzeczenie referendarza sadowego, skardze na wpis
dokonany przez notariusza o apelacji lub kasacji oraz ostrzezenie dotyczace
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.”.

2) art. 23 otrzymuje brzmienie:

SArt. 23. Prowadzenie ksiag wieczystych nalezy do wlasciwosci sadow
rejonowych. Czynnosci w zakresie prowadzenia ksiag wieczystych moga
wykonywac referendarze sadowi oraz w przypadkach okreslonych w ustawie
notariusze.”.

3) w art. 58 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) czynnosci, ktore przy prowadzeniu i przechowywaniu ksiag
wieczystych moga spelnia¢ samodzielnie pracownicy sadowi, notariusze i
pracownicy kancelarii notarialnych - uwzgledniajac zasady sprawnosci,
racjonalnosci i szybkiego dzialania sadu oraz zasade jawnosci ksiag
wieczystych.”;

4) po art. 58 dodaje si¢ art. 583 w brzmieniu:

SArt. 583. Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia okresli
warunki techniczne dokonywania przez notariuszy wpisow do ksiag
wieczystych, majac na uwadze koniecznosS¢ zapewnienia bezpieczenstwa

wpisow w ksiegach wieczystych.”.

5) odnosnie art. 1 pkt 22) w zakresie notarialnych nakazow
zaplaty:
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Na wstepie nalezy zaczac¢ od przypomnienia, ze proponowane rozwiazanie
w przedmiocie wprowadzenia instytucji notarialnych nakazow zaptaty nie jest
nowe. Dyskusja, w nastepstwie ktorej zostaly przez sSrodowisko notarialne
przedlozone propozycje legislacyjne, prowadzona byla przed kilkunastoma
latami.

Celem proponowanej ustawy jest radykalne przyspieszenie postepowania
zmierzajacego do uzyskania przez wierzyciela tytulu uprawniajacego do
egzekucji oraz odcigzenie sadow od spraw drobnych, nieskomplikowanych pod
wzgledem prawnym, ktore moga byc¢ rozpatrywane przez notariusza
wykonujacego zadania z zakresu ochrony prawne;.

Trzeba wskazac, ze zjawisko polegajace na unikaniu ptatnosci z tytutu
zobowiazan cywilnoprawnych i przewlektos¢ postepowan sadowych moze byc
prawdziwym problemem, zwlaszcza dla malych gospodarstw domowych i
mniejszych przedsiebiorcow. Dlatego tez czas, w jakim wierzyciel jest w stanie
uzyskac tytul egzekucyjny (wyrok, nakaz zaplaty, itd.), a nastepnie okres, jaki
jest niezbedny do skutecznego wyegzekwowania zasadzonej naleznosci, moze
niejednokrotnie zawazyc¢ o istotnych sprawach rodziny lub tez przesadzic¢ o
zachowaniu ptynnosci finansowej firmy, a nawet o jej dalszym funkcjonowaniu.

Obowigzkiem Panstwa jest zapewnienie mozliwosci skutecznego i
szybkiego dochodzenia naleznosci. W obecnym stanie prawnym istnieje
wprawdzie mozliwos¢ skorzystania z elektronicznego postepowania
upominawczego, jednakze jest to droga wykorzystywana przez duze organizmy
gospodarcze. Osoby fizyczne z tego typu postepowania korzystaja rzadzie;.
Nalezy zatem rozwazyc¢ kolejna, inng niz sgdowa, droge dochodzenia roszczen.
Taka mozliwos¢ przewiduje Projekt i nalezy go co do zasady pozytywnie ocenic.
W tym wzgledzie nie ma zadnych przeszkod, aby wierzyciel mial mozliwosc
wyboru sposobu dochodzenia roszczen. Moze on, wedlug swej woli, wystapic
do sadu. Moze tez w przewidzianym przez Projekt zakresie skorzystac z
postepowania notarialnego. Nie przesadzajac ostatecznego stanowiska wydaje
sie, ze przedlozona propozycja ustawodawcza bedzie adresowana do osob
fizycznych oraz Srednich lub malych przedsiebiorcow.

Zgodnie z Projektem postepowanie notarialne bedzie zupelnie nowym,
odrebnym postepowaniem, niezaleznym od postepowania sgdowego o wydanie

nakazu zaptlaty, prowadzonego w trybie postepowania upominawczego czy
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nakazowego. Jego skutkiem bedzie uzyskanie tytulu uprawniajacego do
egzekucji po nadaniu klauzuli wykonalnosci. Ustawa zatem daje wierzycielowi
mozliwos¢ wyboru i uzyskania tytulu do egzekucji albo w postepowaniu
sadowym, albo w postepowaniu notarialnym.

Projekt zaklada, Zze postepowanie notarialne obejmowac bedzie sprawy o
najmniejszym skomplikowaniu pod wzgledem prawnym, gdzie dluznik
najczesciej, tak jak to jest w sadowym postepowaniu upominawczym nie
kwestionuje istnienia naleznosci. W postepowaniu tym wiekszosS¢ wydanych
nakazow zaplaty uprawomocnia sie, gdyz pozwani nie wnoszg Srodkow
odwolawczych. Mozna przyjac, ze w duzej mierze ma to zwigzek z tym, ze
dtuznicy zgadzaja si¢ z trescig rozstrzygniec. W efekcie przekazanie tych spraw
notariuszom znacznie odciazy sady i wplynie na skrocenie postepowan w
innych sprawach.

Notariusze jako osoby zaufania publicznego, osoby bezstronne,
posiadajace odpowiednie wyksztalcenie, predysponowani sa do powierzenia im
prawa wydawania nakazow zaplaty w sytuacji, gdy zachowanie zasady
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci nie jest konieczne.

Projektowana zmiana przewiduje, ze kazdy bedzie mial prawo wystapic¢ o
wydanie nakazu zaplaty wedlug swojego uznania badz do sadu, badz do
notariusza. Postepowanie po (ewentualnym) wniesieniu sprzeciwu moze sie
toczy¢ na obecnych zasadach i w tym zakresie sktadana propozycja nie wnosi
zmian.

Tego rodzaju zalozenie legislacyjne nie narusza zasady sadowego
wymiaru sprawiedliwosci. Powierzanie czynnosci, z zakresu szeroko
rozumianej "ochrony prawnej", podmiotom innym niz sady jest rozwiazaniem
powszechnie akceptowanym.

Wynika to z faktu, Zze dopoty strona moze zakwestionowac samo
roszczenie wierzyciela, ktore jest podstawa egzekucji, dopoki nie mozna
uwzglednic¢ zarzutu naruszenia zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci i
braku prawa do sadu. Prawo to moze si¢ realizowac¢ w roznych formach, nie
istnieje bowiem jeden idealny model postepowania sadowego, ktory musialby
by¢ powielany we wszystkich kategoriach spraw rozpoznawanych przez organy
wymiaru sprawiedliwosci. Gwarancje konstytucyjne zakazuja zamykania drogi

do sadu oraz wymagaja respektowania podstawowych, uniwersalnych
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elementow postepowania, od ktorych zalezy mozliwos¢ wydania
sprawiedliwego rozstrzygniecia. Jednoczesnie jednak w ramach tych gwarancji
nalezy mie¢ na wzgledzie takze efektywnos$¢ i szybkos¢ postepowania. Ta
ostatnia warto§¢ moze by¢ osiagnieta przez uproszczenie czy skrocenie
procedur, a wiec rezygnacji z pewnych instrumentéow ochronnych i
dodatkowych gwarancji procesowych, zwlaszcza w sprawach drobnych i o
nieskomplikowanym charakterze. Zawsze jednak w tych wypadkach
(uproszczonych  postepowan) osoby zainteresowane musza  miec
zagwarantowane prawo wystapienia z odwolaniem do niezawislego sadu. W
tym zakresie projekt ustawy tego rodzaju gwarancje przewiduje, skoro
skutkiem wniesienia sprzeciwu jest utrata mocy obowiazujacej nakazu. Warto
przypomniec tez, ze podobna dyskusja toczyla sie w zwiazku z przekazaniem
spraw sadowych do rozstrzygniecia referendarzom sadowym.

W tym zakresie ustawodawca przesadzit juz, ze wydanie nakazu zaptaty
W postepowaniu upominawczym jest zadaniem z zakresu ochrony prawne;.
Analogicznie, wprowadzenie instytucji notarialnego nakazu zaptaty w
odrebnym, niezaleznym od sadowego postepowaniu notarialnym jest
propozycja dajaca sie pogodzic z konstytucyjnymi zasadami sadowego
wymiaru sprawiedliwosci i prawa do sadu. Przeciez w postepowaniu
upominawczym referendarz jest zwolniony od obowiazku badania czy
dochodzone roszczenie jest udowodnione przy pomocy wyszczegolnionych
dokumentow. Referendarz moze ograniczyc¢ si¢ do zbadania czy twierdzenia
prawne i faktyczne nie budza powaznych watpliwosci (oraz czy nie ma
przeszkod formalnych do uwzglednienia powodztwa).

Podsumowujac zatem stwierdzi¢ nalezy, ze proponowane rozwiazania sa
w pelni zgodne z Konstytucja RP. Obywatel nadal bedzie mial prawo, w
przypadku, gdy uzna wydanie nakazu zaplaty za niezasadne, do zlozenia
sprzeciwu i ,unicestwienia” skutkow prawnych jego wydania. Jak wskazano,
skuteczne wniesienie sprzeciwu spowoduje utrate mocy prawnej wydanego
nakazu.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze notariuszom zostato powierzone
uprawnienie do wydawania aktow poswiadczenia dziedziczenia majacych ten
sam skutek, co wydawane tradycyjnie przez sady postanowienia o

stwierdzeniu nabycia spadku. Tym samym przyjecie przedtozonego Projektu
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stanowiloby kolejny krok w kierunku przekazywania notariuszom czynnosci
dokonywanych dotychczas przez sady.

Proponowane zmiany moga przyniesc jedynie pozytywne skutki, ktore
mozna stresci¢ w nastepujacych punktach:
1/ odciazanie sadow (sedziow, referendarzy) od zatatwiania spraw drobnych,
nieskomplikowanych prawnie;
2/ przyspieszenie wydawania nakazow zaplaty w postepowaniu notarialnym
co niekiedy uniemozliwiatoby nieuczciwym dtuznikom ukrywanie majatkow;
3/ przyspieszenie wydawania rozstrzygnie¢ przez sady w sprawach

skomplikowanych, innych niz nakazy zaplaty.

Uwagi szczegolowe.

1) Istota Projektu jest mozliwos¢ szybkiego wdrozenia egzekucji wobec
dtuznika oraz wydawanie nakazoéw nadajacych sie do egzekucji. W tym
zakresie w celu unikniecia watpliwosci co do charakteru notarialnego nakazu
zaplaty nalezy uzupelni¢ tres¢ art. 777 § 1 k.p.c. przez dodanie punktu
odnoszacego sie¢ do notarialnych nakazow zaptaty. Maja one cechy tytulu
egzekucyjnego i nalezy to w sposob jasny przesadzi¢. Przewidziana regulacja
w art. 1051 Projektu tego nie przewiduje i nie jest wystarczajaca.

2) Projekt przewiduje dodanie nowego rozdziatu 6a ,Notarialne nakazy
zaplaty”, ktory zawiera przepisy regulujace podstawe wydania notarialnego
nakazu zaplaty, jego mocy wiazacej, warunkow, ktore musza zostac spetnione,
aby nakaz stal sie tytulem wykonawczym, warunki jego zaskarzenia oraz
skutki prawne wniesienia sprzeciwu od tego nakazu zaplaty. Nie jest jasne,
dlaczego Projektodawca nie zdecydowal sie na umieszczenie przepisow o
notarialnym nakazie zaplaty w kodeksie postepowania cywilnego, w dziale V
Postepowanie nakazowe i upominawcze, jako kolejnej odmiany postepowania
upominawczego. Takie umiejscowienie pozwoliloby rozwiazaC szereg
problemow, ktore obecnie wystepuja w projekcie ustawy, wobec braku odestan
do k.p.c. poza pelnomocnictwem i epu.

3) Wniosek o wydanie notarialnego nakazu zaptaty bedzie mogt byc
sktadany jedynie na urzedowym formularzu, okreslonym na podstawie
rozporzadzenia wydanego przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie

projektowanego art. 105k pr.not. Brak formy szczegolnej wniosku, w postaci
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wzorca z rozporzadzenia MS bedzie stanowilo podstawe do odmowy wydania
nakazu, o czym mowa w projektowanym art. 105d § 1 pkt 3 pr.not. Podstawa
odmowy wydania notarialnego nakazu zaplaty jest, miedzy innymi, watpliwosc
co do zasadnosci roszczenia. Brak jest tu spojnosci z przestankami z art. 105a
§ 1 pkt 1-3 pr.not, ktory nie postuguje sie przestanka zasadnosci roszczenia.
Mowa jest jedynie o udowodnieniu roszczenia trzema kategoriami
dokumentow. Nie ma tez mowy o koniecznosci dokonania przez notariusza
oceny ,mocy dowodowej” tych dokumentow. Zatem projektowany art. 105d
pr.not. wprowadza nowa przestanke wydania nakazu zaplaty przez notariusza,
a mianowicie zasadnosc¢ roszczenia dochodzonego przez wnioskodawce. Jak
widac, Projektodawca wprowadzitl tu przestanke odmowy wydania nakazu, jak
w odniesieniu do nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nastepnie
przepis art. 105d § 1 pkt 2 pr.not. przewiduje, ze podstawa odmowy wydania
przez notariusza nakazu zaplaty jest takze wymagalnosc¢ roszczenia co, do
ktorego zostal ztozony wniosek w okresie 3 lat przed ztozeniem tego wniosku.
I tutaj takze brak jest powiazania z ta podstawg odmowy wydania nakazu a
podstawami wydania nakazu. Mamy tu do czynienia z wykorzystaniem art.505
29 k.p.c., ktory dotyczy roszczen dochodzonych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Przepis ten zostal wprowadzony do k.p.c.
jedynie na potrzeby ochrony pozwanych, w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktéorym powodowie dochodzili roszczen powstatych duzo
wczesniej, i czesto takze przedawnionych. Brak bylo jednak wowczas
przepisow prawa cywilnego nakazujacych sadowi w sprawach roszczen
dochodzonych przeciwko konsumentom uwzglednienia z urzedu uplywu
terminu przedawnienia, dlatego tez projektowany przepis art. 105 § 1 pkt 2
pr.not. wydaje sie¢ zbedny. Projekt jednak nie reguluje kwestii, czy w sytuacji,
gdy wnioskodawca domaga sie wydania notarialnego nakazu zaplaty
przeciwko konsumentowi, to notariusz, winien zbadac¢ uplyw terminu
przedawnienia i w razie stwierdzenia przedawnienia takiego roszczenia,
odmowi¢c wydania notarialnego nakazu zaptaty. Mozna rozwazacC, czy w
sytuacji stwierdzonego przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi
zachodzi wymieniona w art. 105d § 1 pkt 1 pr. not. watpliwos¢ co do
zasadnosci roszczenia. W takim przypadku jednak notariusz ma obowiazek

dokona¢ oceny istnienia oraz wymagalnosci i zaskarzalnosci roszczenia.
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Projekt ten nie wylacza bowiem stosowania instytucji notarialnego nakazu
zaplaty jedynie do zobowiazanych nie bedacych konsumentami.

Z proponowanego przepisu art. 105 § 2 pkt 4) wynika, ze wnioskodawca
lub jego pelnomocnik ma obowigzek zlozy¢ oswiadczenie, Zze nie jest w toku
lub nie toczyla sie inna sprawa o roszczenie objete wnioskiem o wydanie
notarialnego nakazu zaptaty. W przypadku, gdy oswiadczenie to nie jest
prawdziwe i dojdzie do wydania notarialnego nakazu zaptaty, i wnioskodawca
uzyska tytut wykonawczy, po zaopatrzeniu notarialnego nakazu zaplaty w
klauzule wykonalnosci, dojdzie do sytuacji wystepowania w obrocie prawnym
dwoch tytulow wykonawczych, czy odrzucenia pozwu z uwagi na res iudicata
lub lis pendens. Czy zatem takie oswiadczenie dolaczone do wniosku o
wydanie notarialnego nakazu zaptaty skutkuje tym, Ze nie nastapi res iudicata,
czy lis pendens, w sytuacji, gdy z inicjatywy wnioskodawcy, czy zobowigzanego
sad prowadzi juz postepowanie w przedmiocie roszczenia objetego wnioskiem,
miedzy tymi samymi stronami? Wydaje sie, ze na tak postawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Brak jest w tej nowelizacji przepisu, ktory
rozwigzuje taka kolizje. Wydaje sie, ze na podobienstwo do aktu poswiadczenia
dziedziczenia oraz postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
pierwszenstwo winno mie¢ orzeczenie sadowe, a notarialny nakaz zaplaty
winien by¢ uchylony. Dotyczy¢ to moze jedynie sytuacji, gdy nie doszto jeszcze
do wszczecia egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego jakim sie stanie
notarialny nakaz zaptaty po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci.

4) Ustawa powinna przewidywac, ze strona wystepujaca o wydanie
nakazu zapltaty winna wskaza¢ numer Pesel osoby fizycznej, odpowiednio
numer Regon osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej niebedacej osoba
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, ponadto numer wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego osoby wpisanej do tego rejestru wzgledem ktore;j
jest dochodzone roszczenie, chyba ze przewiduje to wzor urzedowego
formularza, ktory jest skladany o wydanie nakazu zaptaty.

5) W braku podstaw do wydania notarialnego nakazu zaplaty, notariusz
sporzadza protokél o odmowie jego sporzadzenia, ktérego odpis dorecza
wnioskodawcy. Natomiast odpis samego nakazu zaplaty notariusz dorecza
wnioskodawcy oraz osobie zobowigzanej (dluznikowi) za posSrednictwem

operatora pocztowego, komornika sadowego, osobiScie przez notariusza w
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kancelarii notarialnej lub przez pracownikow kancelarii notarialnej. Przepis
ten budzi watpliwosci. Nie jest jasne w jakim trybie ma doreczy¢ nakaz zaplaty
wydany przez notariusza komornik sadowy czy w trybie art. 139 § 111 2 k.p.c.,
czy wedtug zasad okreslonych w art. 3a ustawy o komornikach sadowych?
Zastosowanie tego sposobu doreczenia jest zatem dopuszczalne, gdy bedzie
wyrazne odeslanie, w jaki sposob komornik bedzie doreczat korespondencije.
Uscislenie tej kwestii jest o tyle istotne, ze nieodebranie notarialnego nakazu
zaplaty powoduje, ze nakaz traci moc (art. 105 f par. 1 pr.not.). Pod tym
pojeciem nalezy rozumiecC sytuacje, gdy zobowiazany po prostu odmowi
przyjecia odpisu notarialnego nakazu zaptaty, nawet bez zadnego powodu.
Natomiast przepisy o doreczeniu przez komornika sadowego majq
zastosowanie na podstawie art. 1391§ 11 2 k.p.c., w sytuacji, gdy nie doszto
do doreczenia pisma podlegajacego doreczeniu i wowczas sad zobowiazuje
powoda do doreczenia za posrednictwem komornika sgdowego. Komornik
sgdowy dorecza pismo, na adres wskazany przez powoda, i gdy ustali, Ze jest
to miejsce zamieszkania pozwanego, to zostawia zawiadomienie w skrzynce
odbiorczej pozwanego o pozostawieniu pisma podlegajacego doreczeniu w
kancelarii komornika z pouczeniem o skutku w postaci doreczenia pisma po
bezskutecznym uptywie 14 dni. Nadto komornik moze, na wniosek powoda,
ustali¢ w oparciu o instrumenty przewidziane w art. 761 i 762 k.p.c. zwracajac
sie do licznych instytucji, gdzie pozwany ma aktualne miejsce pobytu.
Powstaje zatem pytanie, czy wskazanie w proponowanym art. 105e § 1 pr.not.,
ze odpis notarialnego nakazu zaplaty dorecza sie osobie zobowiazanej przez
komornika sadowego oznacza wtasnie ten tryb przewidziany w art. 3a ustawy
o komornikach sadowych?

Brak doreczenia osobie zobowigzanej nakazu zaplaty stwierdza notariusz
protokotem, ktorego odpis dorecza wnioskodawcy. Przepis ten takze budzi
watpliwosci z uwagi na art. 499 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowiacy, ze nie jest
dopuszczalne wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, gdy
doreczenie nakazu zaptaty pozwanemu nie jest mozliwe w kraju.

6) Najwiecksze watpliwosci wynikaja z projektowanego przepisu art. 105j
pr.not. Nie jest jasne, jaka byla intencja Projektodawcy, czy tylko aby
notariusz moglt skorzystac z systemu teleinformatycznego obshugujacego

elektroniczne postepowaniu upominawcze, aby wydac¢ notarialny nakaz
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zaplaty? Czy moze o to, aby notariusz, byl obok sedziego, referendarza
sadowego kolejnym orzecznikiem uprawnionym do wydania nakazow zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym? Wydaje sie, ze wyltacznie to
pierwsze rozwigzanie moze wchodzi¢ w rachube, chociazby z powodu tego, ze
Projekt wyraznie wskazuje, Ze w epu notariusz ma nadal wydawac notarialny
nakaz zaplaty. Jezeli zatem, prawidtlowe jest takie rozumienie art. 105j pr.not.,
to jest on wadliwie sformutowany. Elektroniczne postepowanie upominawcze
jest bowiem odrebnie uregulowane, np. co do podstaw wydania nakazu zaptaty,
warunkow formalnych pism procesowych stron, formy, w jakich pisma moga
by¢ wnoszone do sadu, skutkow wydania nakazu zaplaty w sytuacji, gdy
doreczenie nie moze nastapi¢ w kraju, doreczen pism sadowych pozwanemu,
czyli np. zastosowania art. 139 k.p.c., itd.

7) Brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla ograniczenia iloSciowego do 200
wydawanych nakazow miesiecznie (projektowany art. 105a § 2 pr.not.).
Uzasadnienie Projektu w Zaden sposob nie odnosi sie do tej regulacji, dlaczego
akurat 200, a nie 150 lub 300 nakazow. Ponadto brak jakiejkolwiek
wskazowki czy w liczbie tej mieszcza sie tylko nakazy, ktore sie uprawomocnily,

czy rowniez te, ktore utracily moc prawna.

Podsumowanie
Niewatpliwie cenna i pozadana spolecznie jest inicjatywa nowych

czynnosci notarialnych, ktéra po wprowadzeniu odpowiednich modyfikacji
projektowanych przepisow oraz po poglebionej analizie ekonomicznej skutkow
wprowadzenia nowych czynnosci dla kancelarii notarialnej, ktorej to analizy
niniejsza opinia w ogoble nie zawiera, zrealizuje cel Projektodawcy. Aby tak sie
stato, Projekt wymaga wielu zmian i poglebionych analiz i konsultacji.
Negatywnie nalezy ocenic¢ daleko idace zmiany w zakresie nadzoru nad
notariatem oraz modyfikacji jego statusu, tym bardziej, ze aktualny stan
prawny zapewnia Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwoS¢ stosowania nadzoru
w sposob zadowalajacy, a wuzasadnienie Projektu nie przedstawia

przekonujacej argumentacji za wprowadzeniem tak drastycznych zmian.
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Na zakonczenie niniejszej opinii Stowarzyszenie Notariuszy RP pragnie
podkreslic, ze w pelni podziela stanowisko Krajowej Rady Notarialnej
dotyczace projektowanej nowelizacji Ustawy Prawo o notariacie.

W ocenie SNRP Projekt wymaga dalszych prac, z uwzglednieniem
uwag Srodowiska akademickiego, sadowego i notarialnego i w obecnym

ksztalcie nie powinien by¢ przyjety.

8 2.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Podpisy cztonkow Zarzadu znajduja sie na oryginale Uchwaly.

W mierfit Zarzdu

Izabella Soroko - Borska Annz Darke - Rossler
rovewe oo —bong ' Vi
Czlonek Zarzzdu Prezes Zarzadu
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